_Részletes tajekoztato a
KORNYEZETI VIZSGALATTrOI

Az egyes tervek, ill. programok kdrnyezeti vizsgalatardl sz6lé 2/2005. (1.11.) Kormanyrendelet 1.§. (3)
b) pontja értelmében a telepllésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv kisebb
maodositasanal a rendelet szerinti kornyezeti vizsgélat szukségességét varhatd kornyezeti hatasa
jelentségének eseti meghatarozasa alapjan kell eldonteni. Jelen Tajékoztatasi anyag szolgalja - a
2/2005. (1.11.) Kormanyrendelet 4.§. (2) bekezdése értelmében a varhatd kornyezeti hatas
jelentéségének eldontéséhez szilkséges vélemény kikérését a kornyezet védelméert felelés
szervektdl.

Fentiek értelmében kérjiik a kornyezet védelméért felelés szervek [2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 3.
sz. mellékletének Il. pontja szerint] szakmai véleményét a kérnyezeti hatas jelentGsége, a
kérnyezeti vizsgalat lefolytatasanak sziikségessége lgyében, mely véleményadasra 15 nap all
rendelkezésre.

A kornyezeti vizsgalat lefolytatasanak sziikségessége ligyében a vélemény megalapozasahoz a
tovabbi tajékoztatast adjuk:

A modositassal érintett tertiletek:

A modositas: 011/74 hrsz-U jelenleg Ev (véderdd) terlletfelnasznalasu és Gvezeti besorolasu
ingatlan a valos hasznalatanak megfeleld Ma azaz altalanos mezGgazdasagi teriletfelnasznalasba
és odvezetbe kertlne. Ennek indoka, hogy a tulajdonos a véderdd besorolas miatt nem tud mivelési
agat valtani, mely a miveléshez szilkséges. Az ingatlan a 2000-es évek elején készult
telepulésrendezési eszkdzokben kerilhetett véderdd besorolasba a 8-as Uttol valdé védelem
elésegitésére. Azéta a 8-as fout kikerilt a falu belteriiletébél. Az ingatlan kozel 600 m-re van a
legkdzelebbi épiilettdl (ami éppen az énkormanyzat hivatala). igy valés védelmi szerepe nem is
lenne. A falu védelme a 8-as uttdl megmarad, mert az Ut fizikai elhelyezkedése (mélyvezetés) miatt
erddvel val6 vedelem a mddositandd ingatlan kornyékén nem szikséges.

A mddositas érinti a szerkezeti tervet, (SZE), a szabalyozasi terviapot (KSZA-1).

A hatalyos Veszprém megyei Terlletrendezési Terv a kdvetkezb Gvezeteit érinti a modositas:

A médositas: 3.1. Puffer terllet dvezete, 3.7. Kiemelten érzékeny felszin alatti vizmindség-védelmi
dvezet, 3.9. Asvanyi nyersanyag gazdalkodasi terillet dvezete, 3.12. Foldtani veszélyforras teriilet
dvezete.

A szerkezeti terven mezégazdasagi térség teruletbe tartozik.

A szabalyozas mddositasa utan is a terv az OTrT-nek, és a Veszprém megyei Teriletrendezési
Tervnek megfelelé marad.

A kornyezeti és természeti tényezdket relevansan nem érinti a modositas.

Marko térségében értékes, sérllékeny tajalkotd elemként a természetkdzeli allapotokat tikroz6 erdd- és
gyepteruletek emelheték ki. Ezen értékes terlletek orszdgos oOkologiai halézat mag illetve
pufferteriletébe, valamint Natura 2000 tertletei kozé tartoznak.

A tervezett modositas teriiletét a pufferteriilet védelmi kategoéria érinti, de relevansan nem okoz
valtozast, mivel a jelenlegi valés allapot teljesen megegyezik a tervezett moédositassal. A



modositas nem litk6zik a nemzetkozi, orszagos és helyi szintli természetvédelmi célokkal. A
modositas a telepiilés térszerkezeti rendszerét relevansan nem érinti.

A modositasok varhato hatasa:

A modositasok nem eredményeznek olyan valtozasokat melyek jelentdés hatassal lesznek a teljes
telepllésszerkezetre, vagy nagyobb terileti egységre. Nem gyakorol az emberi egészségre,
kérnyezetre karos hatast, nem idéz el baleset veszélyt. Nem erdsit fel mas karos kornyezeti hatast.
Nem befolyasolja jelentésen a vizgazdalkodast, a hulladékgazdalkodast. A mddositasokkal nem
valtoznak a funkciokhoz tartozé kibocsatasi normak.

1. A kornyezeti értékelés kidolgozasi folyamatanak ismertetése.

1.1. A modositas megvaltoztatja a teriletfelnasznalast, de éppen abbdl a célbdl, hogy a valés
gazdalkodasi helyzetnek megfelelé legyen. Ezzel egy konfliktus helyzetet sziintet meg.

1.2. A fels6bbrend(i jogszabalyokkal 6sszhangban készlilt telepiilésrendezési eszkdozoknek megfeleléen
a terlletfelhasznalasi kategoria valtdas megfelelé. A modositasok relevans kornyezeti valtozassal nem
birnak.

1.3. A mddositas teriletfelhasznalasa valtozik, de illeszkedik a teleplilés térszerkezetéhez, elsébb
szint(i terlletrendezési tervekhez.

1.4. A modositas nem érint beépitési, épitészeti paramétereket.

1.5. A tervezés folyaman nem mertiltek fel bizonytalansagi tényez6k, minden sziikséges adat és ismeret
meg volt a dontés eldkeészitéséhez és a vizsgélathoz.

2. Valtozatok vizsgalata:
2.1. A modositasok jellege miatt valtozatok nem mertiltek fol.
2.2. A modositasok illeszkednek a hatalyos felsébbrend(i tervekhez.

3. A terv kornyezeti hatasainak, kovetkezményeinek feltarésa:

3.1. A modositas megfelel a valds és tervezett hasznalatuknak és kdrnyezetlikre igy szabalyozottan
joval kisebb veszeélyt és terhet jelent, mintha azt nem vennénk figyelembe. Mivel a valtozas beilleszthetd
a fels6bb szintli hazai és nemzetkdzi k6zosségi célokba és jogszabalyok adta keretekbe, ezért
potencialisan kisebb veszélyt és terhet jelent a késbdbbiekben.

3.2. A jogszabélyok altal lehetdvé tett valtoztatds révén a szabalyozott és keretek kdzé szoritott
modositas kisebb kornyezeti veszélyei miatt beilleszthetd a kornyezetvédelmi célok és szempontok
rendszerébe.

3.3. A modositas zavaro valtozast nem hoz a kornyezetére sem.
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3.4.1. A valtozas terllethasznalati valtozassal jar, de kdrnyezetlkre karos hatassal nem bir.

3.4.2. A kornyezet eltartoképessége nem valtozik, mivel egy altalanos mez6gazdasagi teriletként
hasznalt terilet lesz felnasznalasanak megfelelden szabalyozva, egy csak a terven szerepld, de
varhatbéan soha meg nem valosuld erddsités helyett.

3.4.3. Kdrnyezeti probléma eddig nem lépett fel, minden esetben a mddosulas igyekszik a meglévé
kornyezethez igazitani a szabalyozast. A kornyezetre gyakorolt hatasa az ellendrizhetd elGirasok révén
a leg optimalisabbra prébalja hozni.

3.5.

3.5.1. Természeti er6forrést a valtozas nem vesz igénybe. A mddosulés természeti eréforras igénybe
vétele nem valtozik, karosanyag kibocséjtas nem nd, dsszességében a kdrnyezet terhelése semmiben
nem valtozik.



3.5.2. A mddositasokkal a ténylegesen hasznalt beépithetd terllet a telepulés beépithetd tertletéhez
viszonyitva nem véltozik.

3.6. A kornyezetet éré hatasok

3.6.1. JOl azonosithatd hatésok:

3.6.1.1. A kornyezeti elemeken belil a modositas relevans valtozast nem okoz.

A mddositasnal a kialakult kornyezettel megegyez0 szabalyozas jon létre.

3.6.1.2. A kornyezeti elemek rendszereire (tajra, telepulésre, klimara, okoldgiai rendszerre) a fentieken
tul nincs tovabbi befolyassal. Szabalyozasa utdn kedvez6bb helyzet alakulhat ki, mivel a
megvalosithatatlan véderddsav helyett egy altalanos mezdgazdasagi terulet kerdl kialakitasra.

3.6.1.3. Nincs kozvetlen hatéssal a Natura 2000 teriletekre.

3.6.1.4. Negativ hatasa nincs az érintett emberek egészségi allapotaban, tarsadalmi, gazdasagi
helyzetiket viszont javithatja, mivel a helyi gazdalkodashoz hozzajarul. A kulturalis orokség feltételiben
nem okoz valtozast. Orokségvédelmi elem kozvetlendl nem érinti. A modositas esetében a hatalyos
szabalyozas kell6 védelmet nyujt a régészeti 6rokség védelmére.

3.6.2. Kdzvetett hatasok elemzése:

3.6.2.1. Uj kérnyezeti konfliktus nem keletkezik a madositassal.

3.6.2.2. A kornyezettudatossagot javithatja a korszer(ibb, szabalyozottabb allapot, mivel a médositas
éppen egy megvalosithatatlan véderdésav helyére teszi a valésagban is mezégazdasagilag mivelt
terilet szabalyozasat.

3.6.2.3. A térszerkezeti valtozas nem torténik.

3.6.2.4. A helyi tarsadalmi-kulturalis, gazdasagi-gazdalkodasi hagyomanyokat nem érinti.

3.6.2.5. A természeti eréforrasok megujulasat nem korlatozza.

3.6.2.6. Nem helyi természeti eréforrast a mddositasok révén nem alkalmaz.

3.7. A kornyezeti kovetkezmények alapjan a terv jelenlegi valtozata minimalis valtozast okoz.

Az el6z6k miatt érzekelhetd negativ kornyezeti kovetkezmény nem varhato.

4. A terv megvaldsitasa dsszességében intenzitas ndvekedést nem eredményez.

5. A mddositasokkal nem valtoznak a funkcidkhoz tartozé kibocsatasi normak.

6. A tervezett valtoztatas nem indokol monitorozasat.

Osszefoglalva:

A fejlesztés nem okoz a kordbbinél érezhetéen nagyobb kornyezeti terhelést, a kornyezeti elemekre,
azok rendszereire, folyamataira, szerkezetére nincs kedvezétlen hatassal. Mind az itt é16 lakossag,
mind az ideiglenesen tartdzkodd népesség életmindségére pozitiv hatdssal lesznek a bévild
mez6gazdasagi lehetéségek és munkahelyek.

Fentiek kovetkeztében a részletes kornyezeti vizsgalat lefolytatasa véleménylink szerint nem

indokolt.

Marko, 2018. oktober 2.

Hartmann Antal
Polgarmester



